Bogota D. C., mayo 26 de 2020

Doctor

WILLIAM DAU CHAMAT
Alcalde Mayor

Cartagena de Indias D. T. y C.

Asunto: Proyecto Aquarela - Remision informe técnico y solicitud de medidas.
Sefor Alcalde:

Desde el ano 2017 nuestras instituciones, incluida la Alcaldia de Cartagena, venimos adelantando
esfuerzos ante la construccion y desarrollo del proyecto urbanistico Aquarela VIS, en defensa del
patrimonio cultural de la Nacion, el ordenamiento juridico y el patrimonio publico, asi como, para
la proteccion de los derechos y garantias fundamentales de la ciudadania.

Es necesario tener presente la importancia de este asunto, toda vez que en el afio ya referido, se
recibid una visita de asesoramiento técnico por parte del Consejo Internacional de Monumentos
y Sitios, ICOMOS internacional, 6rgano consultivo de la UNESCO, con el objetivo de revisar si
los atributos de Valor Universal Excepcional, sobre la base de los cuales el Puerto, Fortalezas y
Conjunto Monumental de Cartagena de Indias, incluido el Castillo de San Felipe de Barajas,
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial, se mantienen y por lo tanto, se preservan las
condiciones de integridad y autenticidad de este patrimonio.

Como resultado de esta visita, en abril de 2018 el Centro de Patrimonio remiti¢ el informe final,
que fue ratificado mediante la decision 43 COM 7B.99 de la sesion 43 (Baku, 2019) del Comité
del Patrimonio Mundial. Entre otros aspectos, le piden al pais asegurarse que no continue la
construccion del proyecto urbanistico Aquarela, debido al “impacto del proyecto Aquarela en los
valores que sustentan el Valor Universal Excepcional (VUE) de la propiedad”. Esta situacién, de
no remediarse, podria poner en peligro la inscripcion de Cartagena en la Lista de Patrimonio
Mundial.

De otra parte, en los esfuerzos institucionales que se han llevado a cabo, al Distrito de Cartagena
le corresponden competencias de proteccion del espacio publico y de reaccion ante situaciones
que pongan en riesgo la seguridad de la ciudadania. La adopcién de tales medidas se plasman
en la actuacion policiva adelantada por la Inspeccién Segunda de Policia Urbanistica, que
establecio la infraccidon urbanistica que cometid la sociedad responsable de la construccion del
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proyecto Aquarela VIS. Esa infraccién consistente en la ocupacion del espacio publico (619.5
mts2) y se ordend restituirio, decision que a pesar de encontrarse debidamente ejecutoriada en
el afte 2019 el responsable de esa infraccidn no acatd la medida policiva correctiva gue se ordend.

Por tal razdn, y en virtud de solicitud de la Procuraduria General de 1a Nacién, ante la omision del
constructor y en aras del cumplimiento de las 6rdenes policivas en forma directa por las
auteridades distritales, el Ministerio de Cultura y su Direccidén de Patrimonio Culturat y Memoria,
impulsaron la realizacién de un estudio técnico gue se adelantd con la ¢olaboracion de la
Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI, la cual per mandato de la Ley 46 de 1904 es
reconocida como centro consuitivo del Gobierne Nacional, asociacion de caracter académico y
cientifico.

Con esta comunicacion hacemos entrega del informe técnico mencionado y gque requeria ef
Distrito toda vez que en el mismo se hace una revision detallada del cumplimiento de la estructura
del proyecto multifamiliar Aquarela — Torre 1, de la ciudad de Cartagena de Indias D. T.y C., en
cuanto a la norma sismica NSR — 10, dentro del la cual Ja Sociedad Colombiana de Ingeniéros
concluye:

yey,

7.1. Conclusiones a jLos Disefios que hacen parte de la Licencia de Construccion de la Torre 1 del
proyecto Aquarela, cumplen con la Norma NSR-10? 4 Cuél seria su recomendacién?”

()
7.1.2. Cargas Sismicas

Se encuentra que no hay coherencia entre el Espectro Sismico de disefio empleado en ef Andiisis de fa
Torre 1 del Proyecto Aquarela radicado en Curaduria por Planiéaiculos S.A.S. en &l aiio 2015 y la informacién
presentada en el Estudio de Suelos elaborado por C.H. Pereira y CIA. S.A.S. en octubre de 2008, también
radicado en Curaduria en ef afic 2015.

El proyecto Estructural de Ia Torre 1 de Aquarela, fue analizado, disefiado y radicado en la Curaduria No, 1 de
Cartagena con un Perfil de Suelo Tipo D, mientras el Estudio de Suefos recomendaba emplear un Perfil de Suslo
Tipo E, lo cual corresponde auna disminucion del orden del 37% en el espectro sismico (fuerzas sismicas)
de diseiio: En et presente estudio se considerd el perfil de suelo indicado en ef estudio de suefos (Tipo E).

7.1.3. Derivas y rigidez

Det andlisis de rigidez de los elementos verticales - muras, los cuales corresponden af sistema de resistencia
sismica.de Ia edificacion se.obtuyvo que no.cumplen debido a que exceden [os [imites de derivas estipulados
en ¢l capitulo A.6.4.1 del Regfamento Sismo Resistente, NSR-10, dado gue presenta derivas maximas en los

puntos extremos del diafragma del orden de 1.49% en sentido X y de 1.38% en sentido Y.
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7.1.4. Cimentacién

A nivel de Cimentacion, se encuentran que las cargas gravitacionales fotales (Carga Muerta + Carga Viva)
reportadas en la Memoria de Célcule de la Torre 1y fas oblenidas en los Modelos Matematicos de coniraste
realizados para la estructura de la Torre 1, presentan ef mismo orden de magnitud.

La cantidad de pilofes indicada en la planta de cimentacion (88 pitotes de 0.80m de didmetro, con 25m de longitud

y fc de 28Mpa) no_es suficiente para soportar la solicitacion de carga gravitacional de la_estructura
considerando la capaeidad admisible de pilotes indicada en ef éstudio de suelos.

()

7.1.68. Muros estriucfurales

Para las solicitaciones de carga obtenidas en esta revisién, indicamos que fa mayoria de Jos muros no
cumple con la cuantia minima requerida de acuerdo con los requisitos del capitulo C.21.4y C.21.9.2de Ja
NSR-10. Aclaramos que en geneial, f refuerzo suministrade para los muros estiicturales de la Torre 1 de
acuerdo con los planes estructurales radicados, no cumplen estado limite titimo de flexo compresion para las
soficitacionss de carga que se presentan para las combinaciones que incluyen los efectos sismicos considerando
el perfif de suelo tipo k.

()

7.1.7. Resistencia al fuego

Segtin los requerimientos del Reglamerito Sismo Resistente, NSR-10, se obtuvo que el espesor de las
placas no cump!e con. lo indicado en el camrufo. J.3.5.2.3 para resistencia al fueqo de una (1) hora, dado
que se necesitaria una placa con un espesor minimo de 80 mm y segun planos estructurales tiene 50mm de
eSPesor.

7.1.8. Indices de vulnerabifidad

De_ acuerdo a_los valores de. fnq‘_it_:_es___de_._f_a'_e_x_ipﬂida_d._y sobreesfuerzo obtenidos se conciuv_e que ._a..\'a
estructura le hace falfa un 30% de rigidez global y mas de un 90% de resistencia en una cantidad
consf_'t__fé_’ggb.‘.e__-dg-.mqﬁq'_s_ es_tructurafes.para cumplir los rEquerim{eqtos- de; regfamento NSR-10.

7.2, (...) ¢La orden de Restitucion del espacio piblico afecta la estructura? ;De qué manera?

()

» Debido a que ef drea de afectacion coincide con muros estructurales de fachadas de fa Torre 1y con base en
fas conclusiones obtenidas de la revision estrictural comentada en ef punte anferior en donde se encontraron
deficlericlas en el disefio, ge concluye que al eliminar .fos muros _de_fachada y parte de los muros
perpendiculares en fodos los pisos (soficitade en la orden de restitucion), la edificacion presentaria unas
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Solicitaciones mayores, por lo tanto.no estaria en capacidad de resistir el sismo de disefio requerido sequin
el reglamento NSR-10.” Negiilla y subraya fuera de texto.

Las conclusiones del estudio resultan altamente preocupantes y son muy contundentes en cuanto
al grave riesgo que para la seguridad ciudadana tiene la existencia de esa edificacion, por lo tanto
impone una actuacion inmediata por parte dei Distrito que sea liderada por su Alcalde.

Como lo evidencia con claridad este inferme y sus conclusiones, en el estado de cosas actual es
necesario que se proceda a la ejecucién, én ia mayor brevedad posible, de lo ordenado en la
Resolucidn 01 del 9 de octubre de 2018, de la Inspeccion Segunda de Policia, por la cual se
impone una medida policiva directa hacia la eonstruccién que vehia adelantando la sociedad
promotora calle 47 S.A.S., en cuanto a restituir 619.5 mts2 correspondientes a eéspacio publico
ocupade irregularmente por la torre | del proyecte Aquarela VIS y la Resolucion 7589 del 26 de
octubre de 2018, proferida per el Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana que confirmé
en tedas sus parigs la decision de la Inspeccion.

Asi las cosas y en aplicacion del Codigo Naciona! de Policia, deber ser la administracion distrital
la que disponga las medidas inmediatas de recuperacion del espacio publico y de proteccion de
la seguridad ciudadana. Ante la renuéncia dei constructor para cumplir lo ordenado por las
autoridades distrifales, procede que sea la administracidon la que ejecute su decision policiva.

Se envia copia de esta comunicacion a David Munera Cavadia, Secretario del Interior y
Convivencia Ciudadana del Distrito de Cartagena para que sé preparen las acciones pertinentes.

Cordial sajudo,

N{({
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FERNANDC| CARRILLO FLCB‘QEZ CARM
Procitrador Generalde Ja Nacion Ministra e Cultura

/

Anexo: CONCEPTQ TECNICO QUE PERMITA LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA ESTRUCTURA DEL PROYEGTO MULTIFAMILIAR
AQUARELA - TORRE 1, UBICADO EN LA CARRERA 17 No. 35 - 09/33 EN LA CIUDAD DE CARTAGENA D.T EN GUANTE A LA NORMA SISMICA
NSR-10

Copia. Secretarie del Interior y Convivencia Ciudadana del Distrito de Cartagena s
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